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1. หลักการและเหตุผล 

การทุจริตถือไดวาเปนปญหาใหญที่เกิดขึ้นในประเทศตาง ๆ  ทั ่วโลก ไมวาจะเปนประเทศพัฒนาแลว 
หรือประเทศกำลังพัฒนา และไดกลายเปนปญหาที่มีความสำคัญที่สุดปญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปญหาการ
ทุจริตนี้ยังไมมีทีทาวาจะหมดไป อีกทั้งยังทวีความรุนแรงและซับซอนมากขึ้นเร่ือย ๆ แมวาหลายประเทศไดกาวเขาสู
ความทันสมัย มีระบบบริหารราชการสมัยใหม มีการรณรงคจากองคกรของรัฐ หรือองคกรอิสระตาง ๆ เชน องคการ
สหประชาชาติ ธนาคารโลก หรือจากภาคเอกชนและประชาชน ท่ีเห็นพองกันวาการทุจริตเปนปญหาท่ีนำไปสูความ
ยากจน และเปนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาอยางแทจริง นอกจากนี ้องคกรเพื ่อความโปรงใสนานาชาติ 
(Transparency International) ไดประเมินและจัดอันดับภาพลักษณคอรรัปชันของประเทศตาง ๆ สำหรับประเทศไทย 
นั ้นม ีผลการจัดอันดับคาดัชนีภาพลักษณคอรร ัปชันของประเทศไทยประจำป พ.ศ. 2566 ได 35 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนนอยูอันดับที่ 108 จากการจัดอันดับทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลกเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุม 
ประเทศอาเซียนประเทศสิงคโปรมีความโปรงใสสูงที่สุด (คะแนน 83 ลำดับที่ 5 ของโลก) รองลงมาไดแก มาเลเซีย 
(คะแนน 50 ลำดับที่ 57 ของโลก) และเวียดนาม (คะแนน 41 ลำดับที่ 83 ของโลก) โดยประเทศไทย อยูในลำดบั 4 
ของอาเซียน เมื่อเปรียบเทียบในปที่ผานมาประเทศไทยมีผลคะแนนลดลง จากป พ.ศ. 2565 และไดอันดับเพิ่มขึ้น 
โดยในป พ.ศ. 2565 ประเทศไทยไดคะแนน 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยูอันดับที่ 101 จาก 180 
ประเทศทั ่วโลก โดยเฉพาะกลุ มแหลงการประเมิน CPI ดานการปองกันการติดสินบน ซึ ่งประกอบดวย  
4 แหลงขอมูล คือ GI IMD PRS WEF  ซึ่งมีประเด็นคำถามท่ีเก่ียวของกบัการรับสินบน ดังนี้  

  

 

 

 

 

แหลงขอมูล ป 2565 ป 2566 ผลตาง 
1. IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) 
การติดสินบนและการทุจริตมีอยูหรือไม และมากนอยเพียงใด 

43 43 = 

2. World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
ภาคธรุกิจตองจายสนิบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด 

45 36 -9 

3. Global Insights Business Conditions and Risk Indicators (GI)  
การดำเนินการทางธรุกิจ ตองเกี่ยวของกับการทจุริตมากนอยเพียงใด  

35 35 = 

4. The PRS Group International Country Risk Guide (PRS)  
มีอำนาจหรือตำแหนงทางการเมือง มีการทุจริตโดยใชระบบอุปถัมภและระบบ
เครือญาติและภาคการเมืองกับภาคธุรกิจ มีความสัมพันธกันมากนอยเพียงใด 

32 32 = 

5. Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF(TI)) 
การปราบปรามการทุจริตและบังคับใชกฎหมายกับผูกระทำผิดมีประสิทธิภาพ 
มากนอยเพยีงใด 

37 33 -4 

6. Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 35 37 +2 
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แหลงขอมูล ป 2565 ป 2566 ผลตาง 
ระดับการรับรู ว าการทุจริตเปนปญหาที ่สงผลกระทบตอสถาบันทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง มากนอยเพียงใด 
7. Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU) 
ความโปรงใสและตรวจสอบไดในการใชจายงบประมาณภาครัฐ 

37 37 = 

8. World Justice Project Rule of Law Index (WJP) 
เจาหนาที่รัฐมีพฤติกรรมการใชตำแหนงหนาที่ในทางมิชอบมากนอยเพียงใด 

34 33 -1 

9. Varieties of Democracy Project (V-DEM) 
การทุจริตในภาครัฐ ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และตุลาการเกี่ยวกับสินบน  
การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนบุคคลกับสวนรวม มากนอยเพียงใด 

26 26 = 

ดังนั้น เพื่อเปนการยกระดับคาคะแนน CPI จึงมุงเนนเรื่องการปองกันการติดสินบน ซึ่งจะชวย
ยกระดับคาคะแนน CPI ใหเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังเปนการขับเคลื่อนการดำเนินงานภายใตเปาหมายแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งขอมูลจากธนาคารโลกที่ประเมินวา 
ในแตละป มีองคกรธุรกิจกวารอยละ 50 จายเงินเพื่อติดสินบน ปละ 1 ลานลานเหรียญสหรัฐ หรือ รอยละ 3  
ของผลิตภัณฑมวลรวมโลก (อางอิงจากแผนบูรณาการความเชื่อมโยงและขับเคลื ่อนการสงเสริมและสนับสนุน
เครือขายการปองกันการทุจริตแบบองครวม ตามตัวชี้ว ัดที่ 1.1 และ 1.2 ตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นที่ 21 การตอตานการทจุริตและประพฤติมิชอบ สำนักงาน ป.ป.ช.)  
 
2. นิยามที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ความเสี่ยงการทุจริต  
(Corruption Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณที่มีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดที่อาจจะเกิดขึ้น 
ทุจริต : การใชอํานาจรัฐในทางที่ผิด การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ 
ที่อาจกอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจ
การกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม
ของหนวยงานในอนาคต 
ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบรกิาร หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออยางอื่น สําหรับดานการอนุมติั 
อน ุญาต ให ถ ือว าเป นความเส ี ่ยงการท ุจร ิตเน ื ่องจากความยุ  งยาก  
(Pain point) อุปสรรคของหรือความตองการของผูขอรับบริการ ในแตละจุด
สัมผัสของการใหบริการเปนจุดเสี่ยงหรือเปนสื่อการเรียกรองผลประโยชน 
ที ่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นําสู การจายเงินและคาธรรมเนียม 
นอกระบบ หร ืออาจม ีการเอ ื ้อประโยชน หร ือการตอบแทนบุญคุณ 
ในรูปแบบตาง ๆ อาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน 
กับผลประโยชนสวนรวม 
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      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
สินบน (Bribery) 
 

สินบน Bribery ISO 37001 : ไดใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ
การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโชนที่ไมสมควร ไมวาจะมี
มูลคาเทาใด (ผลประโยชนนั ้นเปนไดทั ้งในรูปตัวเง ินและไมใช ต ัวเงิน  
ทั้งทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานที่ใด ๆ  ก็ตาม โดยเปนการฝาฝน 
กฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการโนวนาวหรือตอบแทนเพื่อใหบุคคลกระทํา
หรือละเวนการกระทาํอันเก่ียวของกับการดําเนินการตามหนาที่ของบุคคลนั้น  
(ตามความหมายของ ISO 37001 “offer ing, promising, giving, 
accepting or soliciting of an undue advantage of any value (which 
could be financial or non-financial), directly or indirectly, and 
irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an 
inducement or reward for a person acting or refraining from 
acting in relation to the performance of that person’s duties. 
ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of 
ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 
 

ของขวัญ 
(ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การใหหรือรัของขวัญของเจาหนาที่
ของรัฐ พ.ศ. 2565) 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่ใหแกกันเพื่ออัธยาศัยไมตรี ใหเปนรางวัล 
ใหโดยเสนหา ใหเพื่อการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ำใจ และใหหมายความ
รวมถึงประโยชนอื ่นใด อันอาจคํานวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษ 
ซึ่งมิใชเปนสิทธิที่จัดไวสําหรับบุคคลทั่วไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสิน
หรือการไดร ับบริการหรือการรับการฝกอบรม หรือการรับความบันเทิง 
ตลอดจนการออกคาใชจายในการเดินทาง หรือทองเที่ยว คาที่พัก คาอาหาร 
หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดยีว และไมวาจะใหเปนบัตร ตั๋ว หรอืหลักฐานอื่นใด 
การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือสิ่งของใหในภายหลัง 
 

การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใด
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เร ื ่องหลักเกณฑการร ับทรัพยสิน  
หรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ขอ 3 
ให น ิยาม “การร ับทร ัพย ส ิน หร ือประโยชน อื ่นใดตามธรรมจรรยา”  
หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใดจากญาติหรือบุคคล 
ที ่ใหก ันในโอกาสตาง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
วัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 
 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณที่อาจจะความเสี ่ยง 
การทุจริตในอนาคต 
 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

 
ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริต  
ที่เปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 
 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
 
 

ที่มา : คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 (ฉบับปรับปรุง) 
 
3. ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน  

การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตในประเด็นที ่เกี ่ยวของกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ 
ประกอบดวย 4 ประเด็น ดังนี้  
1) ความเส ี ่ยงการทุจร ิตดานการอนุม ัต ิ การอนุญาต ตามพระราชบัญญัต ิการอำนวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  
2) ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
3) ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง  
4) ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล  
 

4. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 6 ขั้นตอน ดังนี้  
1) การคัดเลือกระบวนงาน หรือขั้นตอนการทำงาน  
2) การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  
3) การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
4) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
5) การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
6) การจัดทำรายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

    ข้ันตอนที่ 1 การคัดเลือกกระบวนงานหรือโครงการ  
สำนักงาน ก.พ.ร. ไดแบงความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติ
หนาที่ ประกอบดวย 3 ประเด็น ดังนี้  
1) ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
2) ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง  
3) ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
หมายเหตุ : สำนักงาน ก.พ.ร. ไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต 
เนื่องจากหนวยงานไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
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ขั้นตอนที่ 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ตารางระบุความเสี่ยงการทุจริต (Know factor และ Unknow factor) 

เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
ความเสี่ยงที่เคยเกิดข้ึน 

(know factor) 
ความเสี่ยงที่ไมเคยเกิดข้ึน 

(Unknow factor) 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
1. เจาหนาที ่ใชดุลยพินิจในทางมิชอบในการปฏิบัติ
หน  าท ี ่ เพ ื ่ อ เ ร ี ยกร ับผลประโยชน หร ือส ินบน 
ในกระบวนการพิจารณาคำขอการปรับโครงสราง 
สวนราชการ   

  

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
1. เจาหนาที่ที ่เปนคณะกรรมการจัดทำรางขอบเขต
ของงาน (TOR) กำหนดรายละเอียดของงานหรือสเปค
เพ่ือเอื้อประโยชนใหกับผูคา 

  

2. เจาหนาที ่ท ี ่ เป นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  
มีการรับสินบนหรือผลประโยชนจากผูคา 

  

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
1. เจ าหน าที ่แอบอางว าสามารถช วยเหล ือการ
สอบแขงขันเพื ่อใหไดร ับการขึ ้นบัญชี โดยเรียกรับ
สินบนหรือการเรียกรองผลประโยชนโดยไมสมควรกับ
ผูเขารับการสอบขอเขียนและการสอบสัมภาษณ 

  

 
ขั้นตอนที่ 3 การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
สำนักงาน ก.พ.ร. กำหนดเกณฑสำหรับใชในการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวของกับสินบน 
ของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณาจากจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาส (Likelihood)  
และดานผลกระทบ (Impact) และการใหคะแนนทั้ง 2 ปจจัย รายละเอียด ดังนี้ 

 1. ดานโอกาส (Likelihood) 
 พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่งในรูปของความถี่ หรือความ

นาจะเปนจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 
 

ระดับโอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) 

5 เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ 10 ขึ้นไป) 

4 เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ 10) 

3 เหตุการณท่ีอาจเกิดขึ้นบางครั้ง (รอยละ 5) 

2 เหตุการณท่ีอาจเกิดขึ้นนอยมาก (นอยกวารอยละ 3) 

1 เหตุการไมนามีโอกาสเกิดข้ึน (ไมเกิดข้ึนเลย) 
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2. ดานผลกระทบ (Impact) 
การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ ้นจากความเสี่ยงนั ้น โดยเปนผลกระทบที่ไมใช      

ทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5    เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม0,000) 

4    ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเร ื ่องความโปรงใส สื ่อมวลชน สื ่อส ังคมออนไลนลงข าว 
   อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ(40% ของ 500,000) 

3    หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรอืหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง0,000) 

2    ปรากฏขาวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส% ของ 500,000) 

1    แทบจะไมมี% ของ 500,000) 

 
3. การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  L x I = Risk Score 
 

โอกาสเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

- สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ำ 

- สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง  

- สีสม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง 

- สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
    
 
 
 
 
 
 



7 
 
ขั้นตอนที่ 4 การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

ตารางการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 
เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับโอกาส 

ที่จะเกิดการทุจริต 
ระดับความรุนแรง

ของผลกระทบ 
คาความเสี่ยง 
(โอกาสเกิด x 
ผลกระทบ) 

ระดับ
ความเสี่ยง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
1. เจาหนาที ่ใชดุลยพินิจในทางมิชอบ 
ในการปฏ ิบ ั ต ิหน  าท ี ่ เพ ื ่ อเร ียกรับ
ผลประโยชนหรือสินบนในกระบวนการ
พิจารณาคำขอการปรับโครงสราง
สวนราชการ   

1 3 3 
 

ปานกลาง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
1. เจาหนาที ่ท ี ่เปนคณะกรรมการ
จัดทำรางขอบเขตของงาน (TOR) 
กำหนดรายละเอ ียดของงานหรือ
สเปคเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับผูคา 

1 3 3 
 

ปานกลาง 

2. เจาหนาที ่ท ี ่เปนคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุมีการรับสินบนหรือผล
ประโยชนจากผูคา 

1 3 3 
 

ปานกลาง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
1. เจ าหนาที ่แอบอางว าสามารถ
ชวยเหลือการสอบแขงขันเพื ่อให
ไดรบัการข้ึนบัญชี โดยเรียกรับสินบน
หร ือการเร ียกร องผลประโยชน  
โดยไมสมควรกับผูเขารับการสอบขอเขียน
และการสอบสัมภาษณ 

1 3 3 
 

ปานกลาง 

ขั้นตอนที่ 5 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของสำนักงาน ก.พ.ร.  

เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
1. เจาหนาที่ใชดุลยพินิจในทางมิชอบ 
ในการปฏ ิบ ัต ิหนาที ่ เพ ื ่อเร ียกรับ
ผลประโยชนหรือสินบนในกระบวนการ
พิจารณาคำขอการปรับโครงสราง
สวนราชการ   

ปานกลาง 1. จัดทำระบบวิเคราะหการปรับปรุงโครงสราง 
การแบงสวนราชการ (Public sector structure 
Analysis System:PAS) ซึ่งออกแบบใหมีขอคำถาม
ใหสวนราชการไดกรอกขอมูลสำหรับการประเมิน
ตนเองกอนการเสนอคำขอจริง และสวนของการ 
ประมินความเหมาะสมการขอปรับโครงสรางวาผาน/
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เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ไมผาน ตามขอมูลที่สวนราชการไดระบุไวในคำขอ 
ซึ ่งวิธ ีการดังกลาวจะมีประโยชนในการลดการใช
ด ุลพ ิน ิจของเจ าหน าท ี ่ท ี ่ เก ี ่ ยวข อง และสร าง 
ความชัดเจนใหกับสวนราชการซึ่งสามารถตรวจสอบ
ผลการประเมินไดอยางชัดเจน 
2. ทบทวนคู มือการปฏิบัติงาน (Work Manual) 
เรื่อง การใหคำปรึกษาแนะนำดานการจัดโครงสราง
สวนราชการ ซึ่งเปนแนวทางสำหรับนักพัฒนาระบบ
ราชการ ในการศึกษาวิเคราะหขอมูลประกอบการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีในเรื่องการจัดโครงสราง
สวนราชการ และเปนเครื ่องมือในการทวนสอบ
ระบบการทํางานของผูบริหารในการบริหารจัดการ
ภายในองคกรใหมีประสิทธิภาพ ซึ ่งคู มือดังกลาว  
ไดกำหนดจรรยาบรรณของนักพัฒนาระบบราชการ
ในการใหคําปรึกษาแนะนำดานการจัดโครงสราง 
เนื่องจากเปนกระบวนการสรางคุณคาที่มีความสําคัญ
ก ับหน วยงานต าง ๆ และผ ู ม ี ส  วนได ส วนเสีย 
ที่เกี ่ยวของ ซึ่งนักพัฒนาระบบราชการตองปฏิบัติ
หนาที่ในการวิเคราะหการจัดโครงสรางและการให
คำแนะนำปร ึกษาด วยความเท ี ่ ยงตรงเป นธรรม  
มีความเสมอภาค ไมเลือกปฏิบัติ ไมหวังผลประโยชน 
หรือสิ ่งตอบแทน รวมทั้งแยกเรื่องสวนตัวออกจาก
ตำแหนงหนาท ี ่  และย ึดถ ือประโยชนส วนรวม 
ของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
1. เจาหนาที ่ท ี ่เปนคณะกรรมการ
จัดทำรางขอบเขตของงาน (TOR) 
กำหนดรายละเอ ียดของงานหรือ
สเปคเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับผูคา 
2. เจาหนาที ่ท ี ่เปนคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ มีการรับสินบนหรือ 
ผลประโยชนจากผูรับจาง 

ปานกลาง 1. กำหนดองคประกอบของคณะกรรมการคณะตาง ๆ  
ใหมาจากกองตาง ๆ เพื่อถวงดุลการเอื้อประโยชน
ใหกับผูคา 
2. จัดทำคูมือการปฏิบัติงานเพื่อเปนกรอบแนวทาง
ใหคณะกรรมการคณะตางๆ สามารถปฏิบัติงานได
ตามข้ันตอนที่ตามกฎหมาย/ระเบียบกำหนดไว 
3. อบรมใหความรู แกเจาหนาที ่ในเรื ่องของการ
ดำเนินการที่เกี่ยวของการจัดซื้อจัดจาง เพื่อใหทราบ
ถ ึงการดำเน ินการท ี ่ถ ูกต อง และตระหน ักถึ ง
บทลงโทษหากดำเนินการไมเปนไปตามกฎหมาย/
ระเบียบกำหนดไว 
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4. จัดทำแบบตรวจสอบ (Checklist) และแบบฟอรม 
(Template) สำหรับการดำเนินโครงการ และใช 
Checklist เปนเครื่องมือในการตรวจสอบวาแตละ
ขั ้นตอนม ีการดำเน ินการเป นไปตามกฎหมาย/
ระเบียบ/แนวทางท่ีกำหนด 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
1. เจ าหนาที ่แอบอางว าสามารถ
ชวยเหลือการสอบแขงขันเพื ่อให
ไดรบัการข้ึนบัญชี โดยเรียกรับสินบน
หร ือการเร ียกร องผลประโยชน  
โดยไมสมควรกับผูเขารับการสอบ
ขอเขียนและการสอบสัมภาษณ 

ปานกลาง 1. การกำหนดเกณฑการใหคะแนนการสอบขอเขียน
และปกปดตัวตนผูเขาสอบ โดยจัดทำเกณฑการให
คะแนนการสอบขอเขียน แลวแจงหลักสูตรการสอบ
ใหผูเขารับการประเมินรับทราบ ผานการประกาศ
เผยแพรหนา website สำนักงาน ก.พ.ร. 
2. การกำหนดเกณฑการใหคะแนนการสัมภาษณ
อยางเปนมาตรฐาน โดยจัดทำเกณฑการใหคะแนน
การส ัมภาษณท ี ่ เหมาะสมของแต ละตำแหน ง  
แลวแจงองคประกอบในการพิจารณาใหผูเขารับการ
ประเม ินร ับทราบ ผ  านการประกาศเผยแพร 
หนา website สำนักงาน ก.พ.ร. 
3.  แต  งต ั ้ งคณะกรรมการสอบแข งข ันเพ ื ่อวัด 
ความเหมาะสมกับตำแหนงในการสอบขอเขียน 
ประกอบดวย  

3.1 แต งต ั ้งคณะกรรมการออกข อสอบและ
ตรวจขอสอบ  

3.2 แตงตั้งเจาหนาที่ดำเนินการสอบขอเขียน 
4.  แต งต ั ้ งคณะกรรมการสอบแข งข ันเพ ื ่อวัด 
ความเหมาะสมกับตำแหนงในการสอบสัมภาษณ 
ดังน้ี 
    4.1 เพิ่มเติมผูทรงคุณวุฒิจากภายนอกเปนผู ให
ความเห็นประกอบการสัมภาษณ เชน ผูเชี ่ยวชาญ
ดานจิตวิทยา ผ ู เช ี ่ยวชาญดานพฤติกรรมศาสตร  
เปนตน เพ่ือใหคณะกรรมการพิจารณาหาผูเหมาะสม
ก ับตำแหนงท ี ่จะแต งต ั ้งและช วยลดอคต ิของ
คณะกรรมการที ่ม ีต อผ ู  เข าสอบและเพื ่อให เ กิด 
ความโปรงใสเนื ่องจากมีบุคคลภายนอกเขาร วม 
การสัมภาษณ จ ึงเป นการป องก ันการแอบอาง 
วาสามารถชวยเหลือการสอบแขงขันใหไดรับการ 
ขึ้นบัญชี 
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4.2 จัดประชุมคณะกรรมการสอบแขงขันเพื่อวัด

ความเหมาะสมกับตำแหนง ในการสอบสัมภาษณ 
เพื่อชี ้แจงแนวทางการสัมภาษณและเกณฑการให
คะแนน 

4.3 สอบทานการให คะแนนของกรรมการ 
ใหเปนไปตามเกณฑท่ีกำหนด 

 

 

 

 


