
รายงานการประเมินสวนราชการตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2565 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2566 
 

คำอธิบาย : เกณฑการประเมิน คำอธิบาย : Joint KPI 
  หมายถึง ระดับคุณภาพ มีคะแนนผลการดำเนินงานอยูระหวาง 90.00 – 100.00 คะแนน  หมายถึง Joint KPI ประเด็น ลดการปลอยกาซเรือนกระจก 
  หมายถึง ระดับมาตรฐานข้ันสูง มีคะแนนผลการดำเนินงานอยูระหวาง 75.00 – 89.99 คะแนน  หมายถึง Joint KPI ประเด็น ความม่ันคงดานน้ำอุปโภคบริโภค 
  หมายถึง ระดับมาตรฐานข้ันตน มีคะแนนผลการดำเนินงานอยูระหวาง 60.00 – 74.99 คะแนน  หมายถึง Joint KPI ประเด็น รายไดจากการทองเที่ยว 
  หมายถึง ระดับตองปรับปรุง มีคะแนนผลการดำเนินงานต่ำกวา 60.00 คะแนน  
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Performance Base Potential Base คะแนนรวม สรุปผลการประเมิน 

52.13 28.56 80.69 
 ระดับมาตรฐานขั้นสูง 

คะแนน คะแนน คะแนน 
 

ประเด็นการประเมิน น้ำหนัก 
เปาหมาย 

ผลการ
ดำเนินงาน 

คะแนน 
คะแนน 

ถวงน้ำหนัก 
ข้ันตน 
(50) 

มาตรฐาน 
(75) 

ข้ันสูง 
(100) 

องคประกอบท่ี 1 การประเมินประสิทธิผลการดำเนินงาน (Performance Base) (รอยละ 70) 
1. อันดับดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI Index)  

ของประเทศไทย 
13 35 

(คะแนน) 
37 

(คะแนน) 
45 

(คะแนน) 
36 

(คะแนน) 
62.50 8.13 

2. รอยละของหนวยงานท่ีผานเกณฑการประเมิน ITA 13 86.00 
(รอยละ) 

89.00 
(รอยละ) 

92.00 
(รอยละ) 

93.20 
(รอยละ) 

100.00 13.00 

3. ความสำเร็จการแกไขปญหาความเดือดรอน 
ของนักลงทุนและชาวตางชาติท่ีไดรับผลกระทบจาก 
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี หรือหนวยงานภาครัฐ 

5 80.00 + 1 
(รอยละ + 
ผลผลิต) 

90.00 + 1 
(รอยละ + 
ผลผลิต) 

100.00 + 1 
(รอยละ + 
ผลผลิต) 

100.00 + 1 
(รอยละ + 
ผลผลิต) 

100.00 5.00 

4. รอยละของการไตสวนขอเท็จจริงการดำเนินคดีทุจริต
แลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกำหนด 

       

4.1 คดีขนาดเล็ก (S) 3.50 9.39 
(รอยละ) 

14.87 
(รอยละ) 

20.35 
(รอยละ) 

24.32 
(รอยละ) 

100.00 3.50 

4.2 คดีขนาดกลาง (M) 3.50 22.37 
(รอยละ) 

30.34 
(รอยละ) 

38.31 
(รอยละ) 

51.16 
(รอยละ) 

100.00 3.50 

4.3 คดีขนาดใหญ (L) 3.50 27.26 
(รอยละ) 

29.33 
(รอยละ) 

31.40 
(รอยละ) 

45.45 
(รอยละ) 

100.00 3.50 

4.4 คดีขนาดใหญมาก (XL) 2.50 34.51 
(รอยละ) 

40.70 
(รอยละ) 

46.89 
(รอยละ) 

57.14 
(รอยละ) 

100.00 2.50 

5. ความสำเร็จในการขับเคลื่อนมาตรการความโปรงใส
และลดโอกาสการทุจริตในการดำเนินงานกฎหมาย 
วาดวยการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ 

13 1 
(ผลผลิต) 

2 
(ผลผลิต) 

3 
(ผลผลิต) 

3 
(ผลผลิต) 

100.00 13.00 

6. จำนวนพ้ืนท่ีท่ีมีการจัดทำเสนแนวเขตท่ีดินของรัฐ 
ตามหลักเกณฑ One Map แลวเสร็จ 

13 20 
(จังหวัด) 

22 
(จังหวัด) 

24 
(จังหวัด) 

11 
(จังหวัด) 

0.00 0.00 

องคประกอบท่ี 2 การประเมินศักยภาพในการดำเนินงาน (Potential Base) (รอยละ 30) 
7. การพัฒนาองคการสูดิจิทัล : การพัฒนาระบบบัญชี

ขอมูล (Data Catalog) เพ่ือนำไปสูการเปดเผย
ขอมูลภาครัฐ (Open Data) 

15 50.00  
(คะแนน) 

75.00  
(คะแนน) 

100.00  
(คะแนน) 

100.00 
(คะแนน) 

100.00 15.00 

8. การประเมินสถานะของหนวยงานในการเปน 
ระบบราชการ 4.0 (PMQA 4.0) 

15 400.00  
(คะแนน) 

429.39 
(คะแนน) 

437.98 
(คะแนน) 

434.67 
(คะแนน) 

90.37 13.56 

น้ำหนักรวม 100 คะแนนรวม 80.69 

หมายเหตุ: * หมายถึง ยกเลิกตัวชี้วัด, ** หมายถึง เปลี่ยนแปลงเกณฑการประเมิน, *** หมายถึง ปรับคะแนนเนื่องจากมีการปรับผลการดำเนินงาน, N/A หมายถึง ยังไมประกาศผลการดำเนินงาน 

 

 

  
  

 
 

 
 

(นางสาวออนฟา  เวชชาชวี  ะ)
เลขาธิการ ก.พ.ร.

ผูประเมิน
วันที่.............เดือน.......................พ.ศ..............6              ธันวาคม          2566


