
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประเมินความเสี่ยงทุจริต  
ในประเด็นทีเ่ก่ียวของกับสินบน 

ของสำนักงาน ก.พ.ร.  

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 



1. หลักการและเหตุผล 

การทุจริตถือไดวาเปนปญหาใหญที่เกิดขึ้นในประเทศตาง ๆ  ทั่วโลก ไมวาจะเปนประเทศพัฒนาแลว 
หรือประเทศกำลังพัฒนา และไดกลายเปนปญหาที่มีความสำคัญที่สุดปญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปญหาการ
ทุจริตนี้ยังไมมีทีทาวาจะหมดไป อีกทั้งยังทวีความรุนแรงและซับซอนมากข้ึนเรื่อย ๆ แมวาหลายประเทศไดกาวเขาสู
ความทันสมัย มีระบบบริหารราชการสมัยใหม มีการรณรงคจากองคกรของรัฐ หรือองคกรอิสระตาง ๆ  
เชน องคการสหประชาชาติ ธนาคารโลก หรือจากภาคเอกชนและประชาชน ที่เห็นพองกันวาการทุจริตเปนปญหา 
ที ่นำไปสู ความยากจน และเปนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาอยางแทจริง นอกจากนี ้องคกรเพื ่อความโปรงใส
นานาชาติ (Transparency International) เผยแพรผลการสำรวจดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) ประจำป พ.ศ. 2567 จากจำนวนประเทศ 180 ประเทศทั่วโลก ประเทศไทยได 34 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน อยูอันดับที่ 107 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมประเทศอาเซียน ประเทศสิงคโปรมีความโปรงใสสูงที่สุด  
(84 คะแนน ลำดับที่ 3 ของโลก) รองลงมาไดแก มาเลเซีย (50 คะแนน ลำดับที่ 57 ของโลก) และเวียดนาม (คะแนน  
40 ลำดับที ่ 88 ของโลก) โดยประเทศไทยอยู ในลำดับ 5 ของอาเซียน เมื ่อเปรียบเทียบในปที ่ผานมาประเทศไทย 
มีผลคะแนนและอันดับลดลงจากป พ.ศ. 2566 โดยได 35 คะแนน อันดับที่ 108 มีประเด็นที่ทำใหผลคะแนนลดลง 
จากแหลงขอมูล 4 แหลง คือ 1) แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) “ความโปรงใส
และตรวจสอบไดในการใชจายงบประมาณภาครัฐ” คะแนนลดลงจาก 37 คะแนน เปน 35 คะแนน โดยมุมมอง 
ของผูประเมินในประเด็นเกี่ยวกับความไมโปรงใสในการใชจายงบประมาณภาครัฐสะทอนถึงปญหาการบริหาร
งบประมาณที่ขาดประสิทธิภาพและอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศ โดยมีกรณีสำคัญ เชน นโยบายประชานิยม 
การนำงบประมาณไปใชเพื่อประโยชนสวนบุคคล การใชจายอยางไมสมเหตุสมผล หรือขาดความคุมคา สงผลให
ทรัพยากรของรัฐไมไดถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ ปญหาดังกลาวไมเพียงสงผลตอการบริหารงานของรัฐ แตยังสงผล
กระทบตอภาพลักษณดานธรรมาภิบาลของประเทศ 2) แหลงขอมูล S&P/Global Insight Country Risk Ratings (GI)  
“การดำเนินการทางธุรกิจ ตองเกี่ยวของกับการทุจริตมากนอยเพียงใด” คะแนนลดลงจาก 35 คะแนน เปน 32 คะแนน  
3) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) “การติดสินบนและการทุจริตมีอยูหรือไม 
และมากนอยเพียงใด” คะแนนลดลงจาก 43 คะแนน เปน 36 คะแนน 4) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF) 
“ภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด” คะแนนลดลงจาก 36 คะแนน เปน 34 คะแนน 
โดยแหลงขอมูลที่ 2) – 4) เปนแหลงขอมูลที่เกี่ยวกับการติดสินบน  

ดังนั้น เพื่อเปนการยกระดับคาคะแนน CPI จึงมุงเนนเรื่องการปองกันการติดสินบน ซึ่งจะชวย
ยกระดับคาคะแนน CPI ใหเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังเปนการขับเคลื่อนการดำเนินงานภายใตเปาหมายแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 
2. นิยามที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ความเสี ่ยงการทุจริต (Corruption 
Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณที่มีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดที่อาจจะเกิดขึ้น 
ทุจริต : การใชอํานาจรัฐในทางที่ผิด : การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที ่
ที ่อาจกอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจ
การกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม
ของหนวยงานในอนาคต 
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      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออยางอื่น สําหรับดานการอนุมตัิ 
อน ุญาต ให ถ ือว าเป นความเส ี ่ยงการท ุจร ิตเน ื ่องจากความยุ  งยาก  
(Pain point) อุปสรรคของหรือความตองการของผูขอรับบริการ ในแตละจุด
สัมผัสของการใหบริการเปนจุดเสี่ยงหรือเปนสื่อการเรียกรองผลประโยชน 
ที ่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นําสู การจายเงินและคาธรรมเนียม 
นอกระบบ หร ืออาจม ีการเอ ื ้อประโยชน หร ือการตอบแทนบุญคุณ 
ในรูปแบบตาง ๆ อาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน 
กับผลประโยชนสวนรวม 

สินบน (Bribery) 
 

สินบน Bribery ISO 37001 : ไดใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ
การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโชนที่ไมสมควร ไมวาจะมี
มูลคาเทาใด (ผลประโยชนนั ้นเปนไดทั ้งในรูปตัวเง ินและไมใช ต ัวเงิน  
ทั้งทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานที่ใด ๆ  ก็ตาม โดยเปนการฝาฝน 
กฏหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการโนวนาวหรือตอบแทนเพื่อใหบุคคลกระทํา
หรือละเวนการกระทําอันเกี่ยวของกับการดําเนินการตามหนาที่ของบุคคลนั้น  
(ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, 
accepting or soliciting of an undue advantage of any value (which 
could be financial or non-financial), directly or indirectly, and 
irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an 
inducement or reward for a person acting or refraining from 
acting in relation to the performance of that person’s duties. 
(ที่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation 
of ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 

ของขวัญ 
(ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การใหหรือรัของขวัญของเจาหนาที่
ของรัฐ พ.ศ. 2565) 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกกันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี ใหเปนรางวัล 
ใหโดยเสนหา ใหเพื่อการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ำใจ และใหหมายความ
รวมถึงประโยชนอื ่นใด อันอาจคํานวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษ 
ซึ่งมิใชเปนสิทธิที่จัดไวสําหรับบุคคลทั่วไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสิน
หรือการไดรับบริการหรือการรับการฝกอบรม หรือการรับความบันเทิง 
ตลอดจนการออกคาใชจายในการเดินทาง หรือทองเที่ยว คาที่พัก คาอาหาร 
หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียว และไมวาจะใหเปนบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอื่นใด 
การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือสิ่งของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใด
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจร ิตแหงชาติ เร ื ่องหลักเกณฑการรับทรัพยสิน  
หรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ขอ 3 
ให น ิยาม “การร ับทร ัพย ส ิน หร ือประโยชนอ ื ่นใดตามธรรมจรรยา”  
หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใดจากญาติหรือบุคคล 
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      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ที ่ให ก ันในโอกาสตาง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
วัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณที่อาจจะความเสี ่ยง 
การทุจริตในอนาคต 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดที่เหตุการณอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณที่อาจจะเกิดข้ึน ทั้งที่เปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเสี ่ยง
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริต  
ที่เปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
 

ที่มา : คูมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
สำนักงาน ป.ป.ท. 
 
3. ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน (ตามเกณฑการประเมินของสำนักงาน ป.ป.ช.) 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวของกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ 
ประกอบดวย 4 ประเด็น ดังนี้  
1) ความเส ี ่ยงการทุจร ิตด านการอนุม ัต ิ การอนุญาต ตามพระราชบัญญัต ิการอำนวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  
2) ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
3) ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง  
4) ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล  
 

4. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 6 ขั้นตอน ดังนี ้ 
1) ขั้นตอนที่ 1 : การคัดเลือกระบวนงาน  
2) ขั้นตอนที่ 2 : การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  
3) ขั้นตอนที่ 3 : การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
4) ขั้นตอนที่ 4 : การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
5) ขั้นตอนที่ 5 : การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
6) ขั้นตอนที่ 6 : การจัดทำรายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
 

    ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกกระบวนงาน  
คัดเลือกกระบวนงานที่สอดคลองกับประเด็นที่เกี ่ยวของกับภารกิจของหนวยงาน โดยสำนักงาน ก.พ.ร.  
ไมมีความเสี ่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจากหนวยงาน 
ไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 ประกอบดวย 3 ประเด็น ดังนี้  
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1) ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
2) ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง  
3) ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
 

ขั้นตอนที่ 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ตารางระบุความเสี่ยงการทุจริต (Know factor และ Unknow factor) 

เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
ความเสี่ยงที่เคยเกิดขึ้น 

(know factor) 
ความเสี่ยงที่ไมเคยเกิดขึ้น 

(Unknow factor) 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
การมอบรางวัลเลิศรัฐ มีเหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 
2 เหตุการณ ไดแก 
1. การตรวจประเมินรางวัลเลิศรัฐจากเอกสารเบื้องตน
ที่หนวยงานสงมา และการตรวจประเมิน ณ สถานที่
ปฏิบัติงาน (Site Visit) ผูตรวจประเมินฯ อาจใชดุลพินิจ 
และมีการเรียกรับผลประโยชนอื่นใดโดยมิชอบเพื่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจประเมิน 

  
 
 

2. การพิจารณาผลการตัดสินและประกาศรายชื่อ
ผลงานที ่ไดรับรางวัลเลิศรัฐ คณะกรรมการตัดสิน
รางวัลฯ อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับผลประโยชน
อื่นใดโดยมิชอบเพื่อใหผลงานของหนวยงานผานการ
ตรวจประเมิน 

  

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
เจาหนาที ่ผู เกี ่ยวของกับการดำเนินการดานการจัดซื้อ 
จ ัดจาง หรือการใชจ ายงบประมาณอาจเร ียกรับ
ผลประโยชนหรือสิ่งตอบแทนโดยมิชอบในการพิจารณา
โครงการ การกำหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ 
หรือการจัดทำราคากลาง ซึ่งสงผลตอความไมเปนธรรม
ในการคัดเลือกผูรับจาง หรือคู สัญญา และกระทบ 
ตอความโปรงใสในการดำเนินงานของสำนักงาน 

  

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
เจาหนาที ่เปดเผยขอมูลโครงสรางอัตรากำลังและ
สถานะตำแหนงงานแกบุคคลภายนอกกอนเผยแพร
สาธารณะอยางเปนทางการ ซึ่งอาจเปนเหตุใหมีการ
นำขอมูลไปเปดเผยและเปนชองทางในการเรียกรับ
ผลประโยชนใหกับตนเองหรือผูอื่นได  

  

 



5 
 
ขั้นตอนที่ 3 การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
สำนักงาน ก.พ.ร. กำหนดเกณฑสำหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวของกับสินบน 
ของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณาจากจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาส (Likelihood)  
และดานผลกระทบ (Impact) และการใหคะแนนทั้ง 2 ปจจัย รายละเอียด ดังนี้ 

 1. ดานโอกาส (Likelihood) 
 พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่งในรูปของความถี่ หรือความ

นาจะเปนจะเกิดเหตุการณนั้นๆ 
 

ระดับโอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) 

5 เหตุการณที่อาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ 10 ขึ้นไป) 

4 เหตุการณที่อาจเกิดไดสูง (รอยละ 10) 

3 เหตุการณที่อาจเกิดข้ึนบางครั้ง (รอยละ 5) 

2 เหตุการณที่อาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ 3) 

1 เหตุการไมนามีโอกาสเกิดขึ้น (ไมเกิดข้ึนเลย) 

2. ดานผลกระทบ (Impact) 
การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ ้นจากความเสี่ยงนั้น โดยเปนผลกระทบที่ไมใช

ทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม  
- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกำกับดูแล องคกรตรวจสอบทำการตรวจสอบ ความ
เสียหายที่เกิดข้ึน 

4 ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาวอยางตอเนื่อง 
และสังคมใหความสนใจ(40% ของ 500,000) 

3 หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง0,000) 

2 มีคนรองเรียน แจงเบาะแส% ของ 500,000) 

1 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน 500,000) 
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3. การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  L x I = Risk Score 
 

โอกาสเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

- สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ำ 

- สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง  

- สีสม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง 

- สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
    
ขั้นตอนที่ 4 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
 

เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับโอกาส 
ที่จะเกิดการทุจริต 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

คาความเสี่ยง 
(โอกาสเกิด x 
ผลกระทบ) 

ระดับ
ความเสี่ยง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
การมอบรางวัลเลิศรัฐ มีเหตุการณ
ความเสี่ยงการทุจริต 2 เหตุการณ ไดแก 
1. การตรวจประเมินรางวัลเลิศรัฐ 
จากเอกสารเบื้องตนที่หนวยงานสงมา 
และการตรวจประเมิน ณ สถานที่
ปฏิบัติงาน (Site Visit) ผูตรวจประเมินฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื ่นใดโดยมิชอบเพื ่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจ
ประเมิน 
 

 
 
3 

 
 
2 

 
 
6 

 
 

ปานกลาง 
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เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับโอกาส 
ที่จะเกิดการทุจริต 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

คาความเสี่ยง 
(โอกาสเกิด x 
ผลกระทบ) 

ระดับ
ความเสี่ยง 

2. การพิจารณาผลการตัดสินและ
ประกาศรายชื่อผลงานที่ไดรับรางวัล
เลิศรัฐ คณะกรรมการตัดสินรางวัลฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื่นใดโดยมิชอบเพื่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจ
ประเมิน 

3 2 6 ปานกลาง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
เจาหนาที่ผู เกี ่ยวของกับการดำเนินการ
ดานการจัดซื้อจัดจาง หรือการใชจาย
งบประมาณอาจเรียกรับผลประโยชน
หร ือส ิ ่งตอบแทนโดยมิชอบในการ
พ ิจารณาโครงการ การกำหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ
การจัดทำราคากลาง ซึ ่งส งผลตอ
ความไมเปนธรรมในการคัดเล ือก 
ผูรับจาง หรือคูสัญญา และกระทบ
ตอความโปรงใสในการดำเนินงาน
ของสำนักงาน 

1 5 5 ปานกลาง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
เจาหนาที ่เปดเผยขอมูลโครงสราง
อัตรากำลัง และสถานะตำแหนงงาน
แก บ ุคคลภายนอกก อนเผยแพร
สาธารณะอยางเปนทางการ ซึ่งอาจ
เปนเหตุใหมีการนำขอมูลไปเปดเผย
และเป นช องทางในการเร ียกรับ
ผลประโยชนใหกับตนเองหรือผูอื่นได  
 

1 5 5 ปานกลาง 

 

 

 

 

 



8 
 

ขั้นตอนที่ 5 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
การประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิตในประเด็นที ่ เก ี ่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ของสำนักงาน ก.พ.ร.  

เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
การมอบรางวัลเลิศรัฐ มีเหตุการณ
ความเสี่ยงการทุจริต 2 เหตุการณ ไดแก 
1. การตรวจประเมินรางวัลเลิศรัฐ 
จากเอกสารเบื้องตนที่หนวยงานสงมา 
และการตรวจประเมิน ณ สถานที่
ปฏิบัติงาน (Site Visit) ผูตรวจประเมินฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื ่นใดโดยมิชอบเพื ่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจ
ประเมิน 

ปานกลาง 1. กำหนดหลักเกณฑ วิธีการในการตรวจประเมิน 
และกำกับควบคุมใหเจาหนาที่ผู ปฏิบัติดําเนินการ
ตามหลักเกณฑที่กําหนด 
2. แตงตั ้งคณะทำงานในแตละสาขารางวัลเลิศรัฐ 
ที่มีประสบการณ ความสามารถ และไมมีสวนไดสวนเสีย
ในการพิจารณารางวัล 

2. การพิจารณาผลการตัดสินและ
ประกาศรายชื่อผลงานที่ไดรับรางวัล
เลิศรัฐ คณะกรรมการตัดสินรางวัลฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื่นใดโดยมิชอบเพื่อใหผลงาน
ของหนวยงานผานการตรวจประเมิน 

ปานกลาง 1. กำหนดหลักเกณฑ แนวทางการพิจารณาผลการ
ตัดสินรางวัล 
2. แตงตั้งคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาตัดสินรางวัล 
ที่มีประสบการณ ความสามารถ และไมมีสวนไดสวนเสีย
ในการตัดสินรางวัล 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
เจาหนาที่ผู เกี ่ยวของกับการดำเนินการ
ดานการจัดซื้อจัดจาง หรือการใชจาย
งบประมาณอาจเรียกรับผลประโยชน
หร ือส ิ ่งตอบแทนโดยมิชอบในการ
พ ิจารณาโครงการ การกำหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ
การจัดทำราคากลาง ซึ ่งส งผลตอ
ความไมเปนธรรมในการคัดเล ือก 
ผูรับจาง หรือคูสัญญา และกระทบ
ตอความโปรงใสในการดำเนินงาน
ของสำนักงาน 
 
 
 

ปานกลาง 1. เปดเผยขอมูลสาธารณะ โดยเผยแพรข อมูล 
การจัดซื ้อจัดจางที ่สำคัญ เชน ประกาศขอบเขต 
ของงาน (TOR) ราคากลาง และสรุปผลการจัดซื้อ 
จัดจางผานเว็บไซตของสำนักงาน ก.พ.ร. และ Data Portal 
อยางตอเนื่องและโปรงใส 
2. ควบคุมการเข าถ ึงข อม ูลและเอกสารสำคัญ  
โดยใช ระบบสารบรรณอิเล ็กทรอน ิกส  (Smart OPDC)  
เพื่อจำกัดการเขาถึงเอกสารสำคัญเฉพาะผูมีหนาที่
เกี่ยวของ และบันทึก Audit Trail ทุกครั้งที่มีการเขาถึง
หรือแกไขขอมูล 
3. กำหนดกระบวนการดำเนินการที ่โปรงใสและ
จำกัดการใชดุลพินิจโดยลำพัง เพื่อไมใหเกิดชองวาง
ในการเรียกรับผลประโยชน โดยจัดทำคู มือการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจาง ที่เปนไป
ตามระเบียบ/กฎหมาย/หลักเกณฑท่ีกำหนด  
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เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
เจาหนาที ่เปดเผยขอมูลโครงสราง
อัตรากำลัง และสถานะตำแหนงงาน
แก บ ุคคลภายนอกก อนเผยแพร
สาธารณะอยางเปนทางการ ซึ่งอาจ
เปนเหตุใหมีการนำขอมูลไปเปดเผย
และเป นช องทางในการเร ียกรับ
ผลประโยชนใหกับตนเองหรือผูอื่นได  
 
 

ปานกลาง 1. การกำหนดแนวทางและตรวจสอบขอมูลอยาง
เป นระบบ มอบหมายเจ าหน าท ี ่รวบรวมและ
ตรวจสอบขอมูลเบื้องตน เสนอตอหัวหนากลุมงาน
และคณะกรรมการบริหารทรัพยากรบุคคลเพื่อ
ตรวจสอบเชิงลึก กอนผูบริหารอนุมัติและเผยแพร
ขอมูลอยางเปนทางการ 
2. การควบคุมสิทธิ์การเขาถึงขอมูล ใชระบบบันทึก
การเขาถึงขอมูล เผยแพรขอมูลผานชองทางเฉพาะ
ดวยการกำหนดสิทธิ ์  และควบคุมขอมูลภายใน 
ดวยระบบ Smart OPDC ตามบทบาทหนาที ่
3. สรางวัฒนธรรมความโปรงใส จัดอบรมเจาหนาที่
ด านการควบคุมข อม ูลและกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข อง  
พรอมปลูกฝงจิตสำนึกดานธรรมาภิบาลอยางตอเนื่อง 

 

 


