
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การประเมินความเสี่ยงทุจริต  
ในประเด็นทีเ่ก่ียวของกับสินบน 

ของสำนักงาน ก.พ.ร.  

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 



1. หลักการและเหตุผล 

การทุจริตถือไดวาเปนปญหาใหญที่เกิดขึ้นในประเทศตาง ๆ  ทั่วโลก ไมวาจะเปนประเทศพัฒนาแลว 
หรือประเทศกำลังพัฒนา และไดกลายเปนปญหาที่มีความสำคัญที่สุดปญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปญหาการ
ทุจริตนี้ยังไมมีทีทาวาจะหมดไป อีกทั้งยังทวีความรุนแรงและซับซอนมากข้ึนเรื่อย ๆ แมวาหลายประเทศไดกาวเขาสู
ความทันสมัย มีระบบบริหารราชการสมัยใหม มีการรณรงคจากองคกรของรัฐ หรือองคกรอิสระตาง ๆ  
เชน องคการสหประชาชาติ ธนาคารโลก หรือจากภาคเอกชนและประชาชน ที่เห็นพองกันวาการทุจริตเปนปญหา 
ที ่นำไปสู ความยากจน และเปนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาอยางแทจริง นอกจากนี ้องคกรเพื ่อความโปรงใส
นานาชาติ (Transparency International) เผยแพรผลการสำรวจดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) ประจำป พ.ศ. 2567 จากจำนวนประเทศ 180 ประเทศทั่วโลก ประเทศไทยได 34 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน อยูอันดับที่ 107 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมประเทศอาเซียน ประเทศสิงคโปรมีความโปรงใสสูงที่สุด  
(84 คะแนน ลำดับที่ 3 ของโลก) รองลงมาไดแก มาเลเซีย (50 คะแนน ลำดับที่ 57 ของโลก) และเวียดนาม (คะแนน  
40 ลำดับที ่ 88 ของโลก) โดยประเทศไทยอยู ในลำดับ 5 ของอาเซียน เมื ่อเปรียบเทียบในปที ่ผานมาประเทศไทย 
มีผลคะแนนและอันดับลดลงจากป พ.ศ. 2566 โดยได 35 คะแนน อันดับที่ 108 มีประเด็นที่ทำใหผลคะแนนลดลง 
จากแหลงขอมูล 4 แหลง คือ 1) แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) “ความโปรงใส
และตรวจสอบไดในการใชจายงบประมาณภาครัฐ” คะแนนลดลงจาก 37 คะแนน เปน 35 คะแนน โดยมุมมอง 
ของผูประเมินในประเด็นเกี่ยวกับความไมโปรงใสในการใชจายงบประมาณภาครัฐสะทอนถึงปญหาการบริหาร
งบประมาณที่ขาดประสิทธิภาพและอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศ โดยมีกรณีสำคัญ เชน นโยบายประชานิยม 
การนำงบประมาณไปใชเพื่อประโยชนสวนบุคคล การใชจายอยางไมสมเหตุสมผล หรือขาดความคุมคา สงผลให
ทรัพยากรของรัฐไมไดถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ ปญหาดังกลาวไมเพียงสงผลตอการบริหารงานของรัฐ แตยังสงผล
กระทบตอภาพลักษณดานธรรมาภิบาลของประเทศ 2) แหลงขอมูล S&P/Global Insight Country Risk Ratings (GI)  
“การดำเนินการทางธุรกิจ ตองเกี่ยวของกับการทุจริตมากนอยเพียงใด” คะแนนลดลงจาก 35 คะแนน เปน 32 คะแนน  
3) แหลงขอมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) “การติดสินบนและการทุจริตมีอยูหรือไม 
และมากนอยเพียงใด” คะแนนลดลงจาก 43 คะแนน เปน 36 คะแนน 4) แหลงขอมูล World Economic Forum (WEF) 
“ภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนในกระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด” คะแนนลดลงจาก 36 คะแนน เปน 34 คะแนน 
โดยแหลงขอมูลที่ 2) – 4) เปนแหลงขอมูลที่เกี่ยวกับการติดสินบน  

ดังนั้น เพื่อเปนการยกระดับคาคะแนน CPI จึงมุงเนนเรื่องการปองกันการติดสินบน ซึ่งจะชวย
ยกระดับคาคะแนน CPI ใหเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังเปนการขับเคลื่อนการดำเนินงานภายใตเปาหมายแผนแมบทภายใต
ยุทธศาสตรชาติ ประเด็นที่ 21 การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 
2. นิยามที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 

      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ความเสี ่ยงการทุจริต (Corruption 
Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณที่มีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดที่อาจจะเกิดขึ้น 
ทุจริต : การใชอํานาจรัฐในทางที่ผิด : การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที ่
ที ่อาจกอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจ
การกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม
ของหนวยงานในอนาคต 
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      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออยางอื่น สําหรับดานการอนุมตัิ 
อน ุญาต ให ถ ือว าเป นความเส ี ่ยงการท ุจร ิตเน ื ่องจากความยุ  งยาก  
(Pain point) อุปสรรคของหรือความตองการของผูขอรับบริการ ในแตละจุด
สัมผัสของการใหบริการเปนจุดเสี่ยงหรือเปนสื่อการเรียกรองผลประโยชน 
ที ่ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นําสู การจายเงินและคาธรรมเนียม 
นอกระบบ หร ืออาจม ีการเอ ื ้อประโยชน หร ือการตอบแทนบุญคุณ 
ในรูปแบบตาง ๆ อาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน 
กับผลประโยชนสวนรวม 

สินบน (Bribery) 
 

สินบน Bribery ISO 37001 : ไดใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ
การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโชนที่ไมสมควร ไมวาจะมี
มูลคาเทาใด (ผลประโยชนนั ้นเปนไดทั ้งในรูปตัวเง ินและไมใช ต ัวเงิน  
ทั้งทางตรงและทางออม และไมวาจะเปนสถานที่ใด ๆ  ก็ตาม โดยเปนการฝาฝน 
กฏหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเปนการโนวนาวหรือตอบแทนเพื่อใหบุคคลกระทํา
หรือละเวนการกระทําอันเกี่ยวของกับการดําเนินการตามหนาที่ของบุคคลนั้น  
(ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, 
accepting or soliciting of an undue advantage of any value (which 
could be financial or non-financial), directly or indirectly, and 
irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an 
inducement or reward for a person acting or refraining from 
acting in relation to the performance of that person’s duties. 
(ที่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation 
of ISO 37001 with Gift Giving and Receiving) 

ของขวัญ 
(ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การใหหรือรัของขวัญของเจาหนาที่
ของรัฐ พ.ศ. 2565) 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกกันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี ใหเปนรางวัล 
ใหโดยเสนหา ใหเพื่อการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ำใจ และใหหมายความ
รวมถึงประโยชนอื ่นใด อันอาจคํานวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษ 
ซึ่งมิใชเปนสิทธิที่จัดไวสําหรับบุคคลทั่วไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสิน
หรือการไดรับบริการหรือการรับการฝกอบรม หรือการรับความบันเทิง 
ตลอดจนการออกคาใชจายในการเดินทาง หรือทองเที่ยว คาที่พัก คาอาหาร 
หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียว และไมวาจะใหเปนบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอื่นใด 
การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือสิ่งของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใด
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจร ิตแหงชาติ เร ื ่องหลักเกณฑการรับทรัพยสิน  
หรือประโยชนอื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ขอ 3 
ให น ิยาม “การร ับทร ัพย ส ิน หร ือประโยชนอ ื ่นใดตามธรรมจรรยา”  
หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใดจากญาติหรือบุคคล 
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      ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 
ที ่ให ก ันในโอกาสตาง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
วัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณที่อาจจะความเสี ่ยง 
การทุจริตในอนาคต 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดที่เหตุการณอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณที่อาจจะเกิดข้ึน ทั้งที่เปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเสี ่ยง
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริต  
ที่เปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
 

ที่มา : คูมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
สำนักงาน ป.ป.ท. 
 
3. ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน (ตามเกณฑการประเมินของสำนักงาน ป.ป.ช.) 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวของกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ 
ประกอบดวย 4 ประเด็น ดังนี้  
1) ความเส ี ่ยงการทุจร ิตด านการอนุม ัต ิ การอนุญาต ตามพระราชบัญญัต ิการอำนวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  
2) ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
3) ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง  
4) ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล  
 

4. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี 6 ขั้นตอน ดังนี ้ 
1) ขั้นตอนที่ 1 : การคัดเลือกระบวนงาน  
2) ขั้นตอนที่ 2 : การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  
3) ขั้นตอนที่ 3 : การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
4) ขั้นตอนที่ 4 : การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
5) ขั้นตอนที่ 5 : การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
6) ขั้นตอนที่ 6 : การจัดทำรายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
 

    ขั้นตอนที่ 1 การคัดเลือกกระบวนงาน  
คัดเลือกกระบวนงานที่สอดคลองกับประเด็นที่เกี ่ยวของกับภารกิจของหนวยงาน โดยสำนักงาน ก.พ.ร.  
ไมมีความเสี ่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจากหนวยงาน 
ไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 ประกอบดวย 3 ประเด็น ดังนี้  
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1) ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
2) ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง  
3) ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
 

ขั้นตอนที่ 2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ตารางระบุความเสี่ยงการทุจริต (Know factor และ Unknow factor) 

เหตุการณความเสี่ยงการทุจริต ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 
ความเสี่ยงที่เคยเกิดขึ้น 

(know factor) 
ความเสี่ยงที่ไมเคยเกิดขึ้น 

(Unknow factor) 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
การมอบรางวัลเลิศรัฐ มีเหตุการณความเสี่ยงการทุจริต 
2 เหตุการณ ไดแก 
1. การตรวจประเมินรางวัลเลิศรัฐจากเอกสารเบื้องตน
ที่หนวยงานสงมา และการตรวจประเมิน ณ สถานที่
ปฏิบัติงาน (Site Visit) ผูตรวจประเมินฯ อาจใชดุลพินิจ 
และมีการเรียกรับผลประโยชนอื่นใดโดยมิชอบเพื่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจประเมิน 

  
 
 

2. การพิจารณาผลการตัดสินและประกาศรายชื่อ
ผลงานที ่ไดรับรางวัลเลิศรัฐ คณะกรรมการตัดสิน
รางวัลฯ อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับผลประโยชน
อื่นใดโดยมิชอบเพื่อใหผลงานของหนวยงานผานการ
ตรวจประเมิน 

  

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
เจาหนาที ่ผู เกี ่ยวของกับการดำเนินการดานการจัดซื้อ 
จ ัดจาง หรือการใชจ ายงบประมาณอาจเร ียกรับ
ผลประโยชนหรือสิ่งตอบแทนโดยมิชอบในการพิจารณา
โครงการ การกำหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ 
หรือการจัดทำราคากลาง ซึ่งสงผลตอความไมเปนธรรม
ในการคัดเลือกผูรับจาง หรือคู สัญญา และกระทบ 
ตอความโปรงใสในการดำเนินงานของสำนักงาน 

  

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
เจาหนาที ่เปดเผยขอมูลโครงสรางอัตรากำลังและ
สถานะตำแหนงงานแกบุคคลภายนอกกอนเผยแพร
สาธารณะอยางเปนทางการ ซึ่งอาจเปนเหตุใหมีการ
นำขอมูลไปเปดเผยและเปนชองทางในการเรียกรับ
ผลประโยชนใหกับตนเองหรือผูอื่นได  

  
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ขั้นตอนที่ 3 การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
สำนักงาน ก.พ.ร. กำหนดเกณฑสำหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี ่ยวของกับสินบน 
ของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณาจากจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาส (Likelihood)  
และดานผลกระทบ (Impact) และการใหคะแนนทั้ง 2 ปจจัย รายละเอียด ดังนี้ 

 1. ดานโอกาส (Likelihood) 
 พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่งในรูปของความถี่ หรือความ

นาจะเปนจะเกิดเหตุการณนั้นๆ 
 

ระดับโอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) 

5 เหตุการณที่อาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ 10 ขึ้นไป) 

4 เหตุการณที่อาจเกิดไดสูง (รอยละ 10) 

3 เหตุการณที่อาจเกิดข้ึนบางครั้ง (รอยละ 5) 

2 เหตุการณที่อาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ 3) 

1 เหตุการไมนามีโอกาสเกิดขึ้น (ไมเกิดข้ึนเลย) 

2. ดานผลกระทบ (Impact) 
การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ ้นจากความเสี่ยงนั้น โดยเปนผลกระทบที่ไมใช

ทางดานการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม  
- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกำกับดูแล องคกรตรวจสอบทำการตรวจสอบ ความ
เสียหายที่เกิดข้ึน 

4 ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาวอยางตอเนื่อง 
และสังคมใหความสนใจ(40% ของ 500,000) 

3 หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง0,000) 

2 มีคนรองเรียน แจงเบาะแส% ของ 500,000) 

1 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน 500,000) 
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3. การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  L x I = Risk Score 
 

โอกาสเกิด ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

- สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ำ 

- สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง  

- สีสม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง 

- สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 
    
ขั้นตอนที่ 4 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 

ตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
 

เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับโอกาส 
ที่จะเกิดการทุจริต 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

คาความเสี่ยง 
(โอกาสเกิด x 
ผลกระทบ) 

ระดับ
ความเสี่ยง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
การมอบรางวัลเลิศรัฐ มีเหตุการณ
ความเสี่ยงการทุจริต 2 เหตุการณ ไดแก 
1. การตรวจประเมินรางวัลเลิศรัฐ 
จากเอกสารเบื้องตนที่หนวยงานสงมา 
และการตรวจประเมิน ณ สถานที่
ปฏิบัติงาน (Site Visit) ผูตรวจประเมินฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื ่นใดโดยมิชอบเพื ่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจ
ประเมิน 
 

 
 
3 

 
 
2 

 
 
6 

 
 

ปานกลาง 
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เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับโอกาส 
ที่จะเกิดการทุจริต 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

คาความเสี่ยง 
(โอกาสเกิด x 
ผลกระทบ) 

ระดับ
ความเสี่ยง 

2. การพิจารณาผลการตัดสินและ
ประกาศรายชื่อผลงานที่ไดรับรางวัล
เลิศรัฐ คณะกรรมการตัดสินรางวัลฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื่นใดโดยมิชอบเพื่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจ
ประเมิน 

3 2 6 ปานกลาง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
เจาหนาที่ผู เกี ่ยวของกับการดำเนินการ
ดานการจัดซื้อจัดจาง หรือการใชจาย
งบประมาณอาจเรียกรับผลประโยชน
หร ือส ิ ่งตอบแทนโดยมิชอบในการ
พ ิจารณาโครงการ การกำหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ
การจัดทำราคากลาง ซึ ่งส งผลตอ
ความไมเปนธรรมในการคัดเล ือก 
ผูรับจาง หรือคูสัญญา และกระทบ
ตอความโปรงใสในการดำเนินงาน
ของสำนักงาน 

1 5 5 ปานกลาง 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
เจาหนาที ่เปดเผยขอมูลโครงสราง
อัตรากำลัง และสถานะตำแหนงงาน
แก บ ุคคลภายนอกก อนเผยแพร
สาธารณะอยางเปนทางการ ซึ่งอาจ
เปนเหตุใหมีการนำขอมูลไปเปดเผย
และเป นช องทางในการเร ียกรับ
ผลประโยชนใหกับตนเองหรือผูอื่นได  
 

1 5 5 ปานกลาง 
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ขั้นตอนที่ 5 การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 
การประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิตในประเด็นที ่ เก ี ่ยวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ของสำนักงาน ก.พ.ร.  

เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจทางกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
การมอบรางวัลเลิศรัฐ มีเหตุการณ
ความเสี่ยงการทุจริต 2 เหตุการณ ไดแก 
1. การตรวจประเมินรางวัลเลิศรัฐ 
จากเอกสารเบื้องตนที่หนวยงานสงมา 
และการตรวจประเมิน ณ สถานที่
ปฏิบัติงาน (Site Visit) ผูตรวจประเมินฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื ่นใดโดยมิชอบเพื ่อให
ผลงานของหนวยงานผานการตรวจ
ประเมิน 

ปานกลาง 1. กำหนดหลักเกณฑ วิธีการในการตรวจประเมิน 
และกำกับควบคุมใหเจาหนาที่ผู ปฏิบัติดําเนินการ
ตามหลักเกณฑที่กําหนด 
2. แตงตั ้งคณะทำงานในแตละสาขารางวัลเลิศรัฐ 
ที่มีประสบการณ ความสามารถ และไมมีสวนไดสวนเสีย
ในการพิจารณารางวัล 

2. การพิจารณาผลการตัดสินและ
ประกาศรายชื่อผลงานที่ไดรับรางวัล
เลิศรัฐ คณะกรรมการตัดสินรางวัลฯ 
อาจใชดุลพินิจ และมีการเรียกรับ
ผลประโยชนอื่นใดโดยมิชอบเพื่อใหผลงาน
ของหนวยงานผานการตรวจประเมิน 

ปานกลาง 1. กำหนดหลักเกณฑ แนวทางการพิจารณาผลการ
ตัดสินรางวัล 
2. แตงตั้งคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาตัดสินรางวัล 
ที่มีประสบการณ ความสามารถ และไมมีสวนไดสวนเสีย
ในการตัดสินรางวัล 

ความเสี่ยงการทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
เจาหนาที่ผู เกี ่ยวของกับการดำเนินการ
ดานการจัดซื้อจัดจาง หรือการใชจาย
งบประมาณอาจเรียกรับผลประโยชน
หร ือส ิ ่งตอบแทนโดยมิชอบในการ
พ ิจารณาโครงการ การกำหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ หรือ
การจัดทำราคากลาง ซึ ่งส งผลตอ
ความไมเปนธรรมในการคัดเล ือก 
ผูรับจาง หรือคูสัญญา และกระทบ
ตอความโปรงใสในการดำเนินงาน
ของสำนักงาน 
 
 
 

ปานกลาง 1. เปดเผยขอมูลสาธารณะ โดยเผยแพรข อมูล 
การจัดซื ้อจัดจางที ่สำคัญ เชน ประกาศขอบเขต 
ของงาน (TOR) ราคากลาง และสรุปผลการจัดซื้อ 
จัดจางผานเว็บไซตของสำนักงาน ก.พ.ร. และ Data Portal 
อยางตอเนื่องและโปรงใส 
2. ควบคุมการเข าถ ึงข อม ูลและเอกสารสำคัญ  
โดยใช ระบบสารบรรณอิเล ็กทรอน ิกส  (Smart OPDC)  
เพื่อจำกัดการเขาถึงเอกสารสำคัญเฉพาะผูมีหนาที่
เกี่ยวของ และบันทึก Audit Trail ทุกครั้งที่มีการเขาถึง
หรือแกไขขอมูล 
3. กำหนดกระบวนการดำเนินการที ่โปรงใสและ
จำกัดการใชดุลพินิจโดยลำพัง เพื่อไมใหเกิดชองวาง
ในการเรียกรับผลประโยชน โดยจัดทำคู มือการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการจัดซื้อจัดจาง ที่เปนไป
ตามระเบียบ/กฎหมาย/หลักเกณฑท่ีกำหนด  
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เหตุการณความเสี่ยงทุจริต ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ความเสี่ยงการทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 
เจาหนาที ่เปดเผยขอมูลโครงสราง
อัตรากำลัง และสถานะตำแหนงงาน
แก บ ุคคลภายนอกก อนเผยแพร
สาธารณะอยางเปนทางการ ซึ่งอาจ
เปนเหตุใหมีการนำขอมูลไปเปดเผย
และเป นช องทางในการเร ียกรับ
ผลประโยชนใหกับตนเองหรือผูอื่นได  
 
 

ปานกลาง 1. การกำหนดแนวทางและตรวจสอบขอมูลอยาง
เป นระบบ มอบหมายเจ าหน าท ี ่รวบรวมและ
ตรวจสอบขอมูลเบื้องตน เสนอตอหัวหนากลุมงาน
และคณะกรรมการบริหารทรัพยากรบุคคลเพื่อ
ตรวจสอบเชิงลึก กอนผูบริหารอนุมัติและเผยแพร
ขอมูลอยางเปนทางการ 
2. การควบคุมสิทธิ์การเขาถึงขอมูล ใชระบบบันทึก
การเขาถึงขอมูล เผยแพรขอมูลผานชองทางเฉพาะ
ดวยการกำหนดสิทธิ ์  และควบคุมขอมูลภายใน 
ดวยระบบ Smart OPDC ตามบทบาทหนาที ่
3. สรางวัฒนธรรมความโปรงใส จัดอบรมเจาหนาที่
ด านการควบคุมข อม ูลและกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข อง  
พรอมปลูกฝงจิตสำนึกดานธรรมาภิบาลอยางตอเนื่อง 

 

 


